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Denne artikelserie er skrevet til
jer, der har market det

pa egen krop: Nar beslutninger
virker rigtige — men viser sig
forkerte.

Nar ingen stiller de svaere spgrgsmal.
Nar strategier fejler, organisationen
knaekker - eller projekterne skrider.
Og ingen tager ansvaret.

Vi skriver ikke for at seelge.
Vi skriver for at skaere igennem.

SPARQ er skabt af folk, der selv har haft
ansvaret. Ikke som radgivere pa afstand
- men som dem, der skulle leve med
konsekvenserne bagefter.

Derfor skriver vi det, andre ikke
tor sige hoijt:

* At ansvar ikke kan kobes pa timepris.

* Radgivning uden modspil er farligere
end ingen radgivning.

* Mange virksomheder vaelger lasning,
for de vaelger retning.

* Og alt for fa forstar, hvad strategisk
ansvar egentlig kraever.

Vi haber, serien giver jer et nyt sprog
for ansvar - pa alle niveauer:

Strategi, organisation og faciliteter.

For uanset hvor vi starter, er ansvaret
altid helhedsorienteret.

Det er dér, forskellen skabes.

Om det er et byggeprojekt eller et forretnings-

projekt - problemet er det samme:

Alle vil fremad. Men ingen tager ansvar for
retningen.

Og nar det hele skrider, star man tilbage
med leverancer - ikke lederskab.

Jeg har selv stdet med ansvaret.
Set projekter skride, fordi ingen sagde fra.

Fordi ingen havde blik for helheden.

Fordi radgivningen stoppede, da det
begyndte at gere ondt.

Det var dér, forskellen blev tydelig:
Radgivning uden ansvar er ikke radgivning.
Det er bare stgj i en paen praesentation.
Derfor har vi skrevet denne serie.

Ikke for at tale os kloge.

Men for at holde jer skarpe.

Det her er til dem, der har noget pa spil.

Til dem, der ikke kgber buzzwords
- men kraever ansvar.

- Kenneth Dreyer Andersen

Strategisk veekstpartner og stifter af SPARQ
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Radgivning er billigt.
Konsekvenserne er det ikke.

Nar alle har en mening - men ingen tager ansvar for beslutningen.

De fleste store beslutninger starter i det sma.

Et nyt marked. En organisatorisk flaskehals. En fglelse af, at “nu skal vi rykke”.
Sa henter man radgivning.

Far en analyse. En plan. En praesentation.

Men maneder senere sidder man alligevel tilbage og tanker:

“Hvordan endte vi egentlig her?”
“Hvem tog den beslutning?”
“Og hvorfor pegede ingen pa, at vi var pa vej i den forkerte retning?”

Svaret er ofte det samme: Der var ingen, der tog ansvaret.



Radgivning feles trygt — indtil det bliver svart

Radgivning lyder som om, der er styr pa tingene. Men det er farst, nar virkeligheden
rammer, at kvaliteten viser sig.

e Nar markedet a&ndrer sig.
e Nar organisationen ikke felger med.
o Nar eksekveringen halter.

Holder radgivningen stadig?

Hvis ikke, var det aldrig rigtig radgivning.
Det var bare slides med jeres logo pa.

Ansvar betyder at sta pa mal

Der findes masser af radgivere, der leverer faglighed.
Men fa, der bliver staende, nar presset stiger.

Ansvar betyder ikke at aflevere sin del og forsvinde.
Det betyder at tage medejerskab for, at strategien virker, at organisationen kan baere
det - og at eksekveringen nar i mal.

At man ikke bare siger ja - men ogsa siger nej.
At man ikke bare siger det, kunden gerne vil hgre - men det, der skal siges.

Kgte radgivning kraever
mere end en analyse.

All it takes is a

Det kraever ansvar

— fra farste spargsmal il
sidste beslutning.



Et simpelt spargsmal, der sjeldent bliver stillet
“Hvad koster det, hvis vi tager fejl?”

Det spgrgsmal burde vaere udgangspunktet for al radgivning.

Men det kraever, at man forstar konsekvensen - ikke bare leverancen.

Hvis radgiveren aldrig selv har maerket konsekvensen af en forkert beslutning,
sa handler det ikke om jeres forretning - Sa handler det om deres leverance.

Virkelige eksempler — virkelige konsekvenser!
Eksempel 1:
En vaekstvirksomhed bliver radet til at bygge nyt.
Ambitionen er at fremtidssikre — men ingen sperger, om
behovet handler om plads, fleksibilitet eller organisation.

Resultatet? En bygning til 30+ mio. kroner, der star halvtom.
Og en organisation, der blev mindre agil — ikke mere.

Eksempel 2:
En ejerledet virksomhed far anbefalet en fleksibel lejelesning.

Det virker logisk — men ingen overvejer kultur,
rekruttering og fremtidens arbejdsform.

Tre ar senere arbejder 40 % hjemme. Lokalerne star tomme.
Men lejekontrakten bestar.

Fejlene opstod ikke pga. darlige analyser.
De opstod, fordi ingen tog ansvar for helheden.



Ansvar er ikke en titel. Det er en tilgang.

Radgivning uden ansvar er bare en leverance.

Ansvar betyder at:

o Stille de sveaere sporgsmal
e Ga med i beslutningen — ikke bare levere til den

e Tage del i konsekvenserne, nar strategien, organisationen
eller eksekveringen andrer sig

Det kraever mod. Og det kraever erfaring.
Erfaring med at sta med budgettet, presset og risikoen - ikke bare med powerpoints.

Hvad gor egentlig forskellen?

Det er ikke: ‘ ‘

* Antal rapporter Radgivning er billigt.

* Flotte visualiseringer Men konsekvenserne
* Markedskendskab og benchmarks er det ikke!

Det er: | neeste artikel kan du leese, hvorfor det er
direktionen, der seetter rammen for, om

* At kunne holde retningen, nar
nogen overhovedet kan tage ansvar.

markedet eller organisationen rykker
* Atvide, hvornar man skal sige nej Og hvorfor kultur slar kontrakter

* At tage ansvar for, at beslutningen fungerer - hver gang.
hele vejen fra strategi til eksekvering

For | vaelger radgiver - stil jer selv de her spargsmal:

« Hvem tager det samlede ansvar - ikke bare for analysen,
men for resultatet?

* Hvem bliver staende, nar virkeligheden aendrer sig?

* Hvem siger nej, nar alle andre siger ja?

* Og hvad koster det - ikke at have sadan en ved bordet?



Derfor starter reelt
ansvar i toppen

Nar kulturen i direktionen gor det umuligt at tage ansvar
- uanset hvor kompetent du er

|

Alle siger, de vil have nogen, der tager ansvar.

Men ansvar er ikke noget, man eftersparger.
Det er noget, man gar muligt.

Og det starter i toppen.

Nar ledelsen allerede har svaret

Vi har set det igen og igen:

e CEO’en har selv skabt vaekst.
e Har optimeret processer.
e Har bygget en staerk organisation.



Nar virksomheden sa star over for en kompleks, strategisk beslutning - om retning,
organisatorisk udvikling eller investeringer i nye initiativer - med millioner pa spil
og store konsekvenser.

Sa lyder det stadig:

“Det er jo bare at eksekvere.”
“Det er jo bare en ny struktur.”
“Det er jo bare lidt tilpasning.”

Men der er intet bare over det.

Erfaring fra én kontekst skalerer ikke til alle niveauer
| en virksomhed handler det ikke om hurtige lgsninger.

Det handler om at skabe sammenhang mellem strategi, organisation og invest-
eringer.

e Der er flere interessenter.
e Flere afhangigheder.
e Storre konsekvenser.

Hvis du som topleder allerede har besluttet, hvad der skal ske
- sa hyr ikke en radgiver. Hyr en udfgrer.

For det, du leder efter, er ikke sparring.
Det er bekreaeftelse.

Og bekraftelse er det modsatte af ansvarlig radgivning.
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Hvis ingen siger det svaere — er det fordi de ikke tor
Ansvar kraever retten til modspil.

Hvis radgiveren ikke ma stille spgrgsmal - eller hvis spergsmal bliver opfattet som
modstand - sa kan ingen tage ansvar.

Man kan kun levere en opgave.

Og opgavelosning er ikke ansvar.
Det er bare udforsel.

De fleste tror, de har givet mandat

Men et mandat pa papiret er ikke det samme som reel mulighed for at tage ansvar.

 Hvis retningen ikke ma drgftes.
 Hvis beslutningen er truffet, for radgiveren kommer ind.
o Hvis kulturen ikke taler uenighed.

Sa er der ikke plads til ansvar.
Kun til leverance.

Det er ikke fair — hverken for radgiveren eller virksomheden

Mange tror, de har faet en radgiver, der tager ansvar.
Men i praksis far de en, der bare falger med.

De bliver hyret for deres erfaring - men behandlet som leverandeor.
Bedt om at tage ansvar - men naegtet retten til at stille de svaere spargsmal.

Og nar strategien fejler, organisationen skrider, eller investeringerne ikke skaber
veerdi, star virksomheden alene tilbage med konsekvenserne.
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Reelt ansvar
Kraever en kultur,
der kan bare det

Hvis ingen i organisationen stiller de svaere spgrgsmal,
er det ikke fordi de ikke kan.

Det er fordi de har lzert, at det ikke bliver taget imod.

Virksomhedskultur slar kontrakter.
Og det starter med direktionen.

Far | beder nogen tage ansvar — sa sparg jer selv:

e Giver vi faktisk plads til det?

e Har vi allerede besluttet — og leder bare efter bekraftelse?

o Taler vi modspil, eller forventer vi opbakning?

e Har vi bedt nogen om at tage ansvar — uden at give dem rum til det?

Hvis du vil have nogen til at tage ansvar, skal du starte med at give slip.
Ikke fordi det er svaghed. Men fordi det er ledelse.

I naeste artikel kan du lzese, hvorfor det ikke er nok at samle specialister,
hvis ingen tager ansvar for helheden.

Og hvorfor det, | mangler, maske ikke er endnu en radgiver
- men den rigtige radgiver.
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Den manglende radgiver

Nar alle specialisterne er pa plads - men ingen holder retningen.

De fleste virksomheder tror, de er daekket godt ind.
De ringer til en ekspert i organisationsdesign, fordi de tror, det er strukturen,
der skal eendres.

De hyrer en specialiseret strategikonsulent, fordi de tror, det er planen,
der halter. Og de kontakter arkitekter og ingeniorer, fordi de tror, det er
rammerne, der skal loftes.

Det virker logisk.
Men det er praecis dér, det gar galt.

Du ringer til dem, der bekrafter din beslutning
En arkitekt lever af, at du bygger.
En organisationsspecialist lever af, at du reorganiserer.

En strategikonsulent lever af, at du skaber nye planer.

Ingen af dem bliver betalt for at sige:

“Stop. Det her er maske ikke det rigtige skridt.”

De bliver betalt for at fa dig i mal med den lgsning, du allerede har valgt.

Problemet opstar lenge fer du hyrer specialister

Nar alle radgivere er samlet, og planerne er begyndt at tage form - er det for sent at
aendre retning.

Maske kan det stadig lade sig gore.
Men det bliver dyrt, kompliceret og risikabelt.

Derfor skal den farste radgiver ikke vaere én, der kan hjaelpe dig med lgsningen -
men én, der teor stille spargsmal til retningen.
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Strategisk radgivning er det, der sker for alle andre
kommer ind

Fgr nogen laver organisationsdiagrammer.
Far nogen tegner fysiske rammer.
F@r nogen skriver strategiplaner.

Det er her, de svaere spargsmal skal stilles:

e Hvorfor gor vi det her?

e Hvad er det egentlige behov?

e Hvilke muligheder har vi — ikke bare lige nu, men strategisk
og pa tveers af omrader?

Hvis ingen stiller de spargsmal, risikerer | at traeffe beslutninger,
der ser rigtige ud pa papiret - men ikke virker i virkeligheden.

Specialister ved meget. Men ikke det hele.

Det er ikke deres skyld.
De gor det, de er bedst til - inden for deres felt.

Men nar ingen har ansvar for helheden, sker der ét af to:

1. | treeffer en beslutning, der ikke haenger sammen.
2. | opdager for sent, at | skulle have valgt en anden ve;j.

Og sa er det for sent at bakke.

SPARQ
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| troede, | havde en radgiver

Men | havde bare en raekke specialister, der hver isaer passede deres opgave.

* Ingen havde ansvaret for at samle tradene.

¢ Ingen havde ansvaret for at sige ne;j.

¢ Ingen havde ansvaret for at sikre, at det hele faktisk giver
mening for jeres forretning.

Den strategiske radgiver er den, | troede, | allerede havde.

Find én, der ikke har en dagsorden

Den strategiske radgiver skal ikke leve af, at du veelger én bestemt lasning.
De skal leve af, at du veelger rigtigt.

De skal kunne se pa alle muligheder - og skeaere dem vaek, der ikke passer til jeres
forretning, jeres organisation og jeres fremtid.

Ilkke jeres mavefornemmelse. lkke jeres vaner. Ikke jeres historik.

0g sarg for, at de bliver staende hele vejen

Nar lgsningen er valgt, begynder et nyt spil.
Specialisterne kommer pa banen. Projektet gar i gang. Timerne ruller.

Det er her, | har brug for nogen, der stadig har gje for det samlede mal.
Ilkke bare processen.

For nar projektet vokser, kompleksiteten stiger og radgiverne traekker i hver
sin retning - sa skal én holde fast. En skal udfordre.

En skal sige: “Det her var ikke malet.”

SPARQ
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Stil jer selv de her spergsmal:

Har vi valgt retning — eller er vi bare gaet i gang?

Hvem hjalper os med at stille de svaere sporgsmal — fer de bliver dyre?
Har vi nogen, der har ansvar for helheden?

Eller har vi bare en flok specialister, der passer deres del?

Den rigtige radgiver er ikke den, der ved mest om lgsningen.
Det er den, der hjaelper jer med at finde den rigtige vej - f@r | veelger.

e

I naeste artikel kan du leese, hvordan du genkender en strategisk radgiver, der
faktisk kan lefte opgaven.

Hvilken erfaring de skal have. Og hvorfor det gor hele forskellen, at de har staet
med ansvaret selv.

SPARQ
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Hvordan valger du den rigtige
strategiske radgiver?

Nar alle tilbyder radgivning - men meget fa kan tage ansvaret
hele vejen.

De fleste virksomheder vaelger radgiver alt for sent.
Eller veelger en, der aldrig burde have haft indflydelse pa beslutningen.

Det skyldes sjeldent uopmaerksomhed.

Det skyldes, at man stiller det forkerte spargsmal:
“Hvem skal hjeelpe os med at designe, sendre eller optimere?”

i stedet for:
“Hvem skal hjalpe os med at vaelge den rigtige retning - fer vi gar i gang?”

Specialister er nedvendige — men ikke nok
Hvis | allerede har besluttet at reorganisere, hyrer | en organisationskonsulent.
Hvis | vil lancere en ny strategi, ringer | til en strategisk radgiver.

Hvis | vil @ndre pa de fysiske rammer, kontakter | arkitekter eller ingenigrer.

Men det kraever en strategisk partner at finde ud af, hvad | burde gore
- far | beslutter jer.

Specialister lgser en opgave inden for deres felt.
Men de stiller sjeeldent spgrgsmal ved, om opgaven overhovedet er den rigtige.

SPARQ
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Hvorfor det gar galt

Mange vaelger radgiver ud fra kemi, relationer eller et staerkt CV.
Andre lader indkab styre - og ender med den, der passer i skemaet.

Problemet er: Strategisk radgivning er ikke en leverance.
Det er et ansvar. Og det ansvar kraever mere end faglighed.

Du kan sagtens kgbe en god analyse.

Men hvis ingen tager ejerskab for, hvordan den bliver brugt
- sa er det bare tal og slides.

Her er, hvad virksomheder typisk vealger:

En ekonomisk radgiver, der er god til tal
— men blind for organisatorisk kompleksitet.

En organisationsspecialist, der forstar mennesker
— men ikke strategi og eksekvering.

En projektleder, der kan styre processer
— men ikke holde fast i retning og ambition.

Det, | har brug for, er én, der kan det hele - og som har pravet det selv.

En strategisk radgiver skal:

Have staet med det fulde ansvar for komplekse forretnings-
og organisationsbeslutninger.

Forsta strategi, skonomi, organisation, faciliteter og realisering.
Kunne holde fast i den valgte retning, ogsa nar virkeligheden rykker.
Have erfaring med at styre bade specialister og beslutningstagere.

Ikke have et produkt at selge — men en mission om at sikre,
| vaelger rigtigt.
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Det starter med retning — men slutter ikke der

Mange tror, at radgivning slutter, nar retningen er valgt.
Men virkeligheden begynder farst dér.

Nar beslutningen er truffet, skifter spillet karakter.
Nu handler det ikke laengere om, hvad I vil - men om, hvordan | far det til at ske.

Og her er det ikke bare strategi og faglighed, der teeller.
Her kraever det forstdelse for organisationen, forlgbet og alle de mekanismer,
der kan fa en beslutning til at skride - eller lykkes.

En god strategisk radgiver skal veere med hele vejen.
Ilkke bare i valget af retning, men i forankringen, fremdriften og de sveere
beslutninger undervejs.

Et konkret eksempel

En virksomhed med internationale ambitioner beslutter
at gennemfore en stor organisatorisk forandring.

De hyrer en radgiver, der kender branchen og har erfaring
fra lignende projekter.

Men ingen stiller de strategiske sporgsmal:

Hvordan matcher den nye struktur fremtidige markeder?
Hvordan kan organisationen skaleres uden at tabe kernekul-
turen?

Er de fysiske rammer overhovedet gearet til den type vaekst?

Tre ar senere har halvdelen af neglemedarbejderne forladt
virksomheden.

Organisationen er overudbygget — og fleksibiliteten tabt.
Problemet var ikke, at nogen lavede en fejl i analysen.

Problemet var, at ingen tog ansvar for helheden.
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Lokal eller teknisk radgivning er ikke nok

Mange virksomheder vaelger specialiserede radgivere til hvert enkelt omrade.
Men specialisering er ikke det samme som strategisk forstaelse.

Den strategiske radgiver skal forstd jer - jeres retning, jeres organisation, jeres mal og
jeres kultur.

Ilkke bare kende markedet eller vaerktgjerne.

Lokale eller tekniske specialister er vigtige i udferelsen.
Men det er jer, der skal std med beslutningen.

Og derfor skal radgivningen forankres taet pa jer - ikke spredes ud til nogen, der ikke
kender jeres virkelighed.

De spergsmal, du ber stille

Hvis du vil sikre, at du vaelger den rigtige strategiske radgiver,
sa sporg dem:

Har du selv haft det samlede ansvar for lignende beslutninger?
Hvordan handterer du, hvis du ikke er enig med ledelsen?
Hvordan sikrer du, at strategien holder, nar virkeligheden a&ndrer sig?

Hvordan styrer du radgivere og leveranderer, nar interessenterne
traekker i hver sin retning?

Det er ikke svarene alene, der tzeller.
Det er, om de siger det, du ikke har lyst til at here - men har brug for at vide.

Den rigtige radgiver skal ikke have et svar — men en rygrad

Det handler ikke om, hvem der har lavet flest rapporter.
Det handler om, hvem der bliver staende, nar beslutningen skal baere.

Den rigtige strategiske radgiver har ikke en feerdig lasning klar.
De har erfaring, format og mod.

Og de gar ikke, for | gor det rigtige.
19



Nar ansvar skaber momentum

Nar fremdrift ikke sker af sig selv - men fordi nogen tager
lederskabet pa sig.

De fleste virksomheder fokuserer pa beslutningen.
Fa fokuserer pa det, der sker bagefter.
Men det er her, spillet for alvor begynder.

Momentum er undervurderet

Momentum er ikke bare fart.

Det er retning, fremdrift og commitment pa samme tid.

Det er forskellen pa beslutninger, der bliver til virkelighed - og planer, der bliver
hangende i PowerPoint.

De fleste initiativer gar ikke i std, fordi de er darlige.
De gar i sta, fordi ingen tager ansvar for at holde dem i bevaegelse.




Strategi uden momentum er bare en hensigtserklaering

Du kan have verdens bedste analyse.
En skarp beslutning. Et samlet projektteam.

Men hvis ingen tager ansvar for at holde kursen, tempoet og overblikket -
sd mister initiativet retning.

Det starter med energi.
Men ender alt for ofte med kompromiser, udskydelser og uklare roller.

Momentum er det, der holder trddene samlet, nar alt begynder at rykke: nar nye
behov opstar, nar organisationen tvivler, nar strategien skal oversattes til handling.

Det er her, de fleste mister grebet.
Og det er her, ansvar skal tage over.

Momentum kan ikke uddelegeres til “nogen”

Mange taenker:
“Vi saetter bare en intern projektleder pa.”

Eller:
“Det kan vi styre fra direktionen.”

e Men momentum kraever fuldt fokus.
 |kke af en leder, der ogsa skal drive virksomheden.
e |kke af en medarbejder, der har en fuldtidsrolle ved siden af.

For nar der skal ryddes forhindringer, holdes beslutninger i gang og saettes tempo
- sa er “jeg har ikke lige haft tid” ikke en mulighed.

Hvis | vil have momentum, skal én eje det.
Med mandat, erfaring og autoritet.

Ilkke som en ekstra opgave. Men som deres eneste fokus.
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Konsekvenserne, nar ingen holder momentum

Vi har set det igen og igen:
En virksomhed beslutter at gennemfoare en storre forandring.
Retningen er valgt. Projektet sat i gang.

Men ingen har det samlede ansvar for fremdrift.
Beslutninger bliver udskudt. @nsker far lov at vokse. Ingen siger stop.

Resultatet?

Et forlob, der tager dobbelt sa lang tid.

En organisation, der mister gejsten.

Og et projekt, der ikke leverer, hvad det skulle.

Ikke fordi ideen var darlig.
Men fordi momentum gik tabt - og ingen bar det.

4’///,

1 ’///

Momentum er ikke et ekstra lag.

Det er en funktion.

Det er den kraft, der far mader til at fare til handling.
Der far beslutninger til at blive til fremdrift.

Der far organisationen til at falge med.

Det er ikke noget, du kan kebe som tillaeg.

Det skal forankres hos én, der forstar bade strategi, organisation og realisering -
og som bliver staende, til sidste beslutning er taget.
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Det er her den strategiske radgiver skal traede i karakter
lkke som projektleder. Ikke som specialist.

Men som den, der skaber fremdrift, nar alle andre er i gang med deres del.
Den, der siger: “Hvad er det naeste, vi skal tage stilling til?” - far nogen spgrger.

Den, der afklarer, prioriterer og skaerer stgjen vaek - mens andre har travit
med at levere.

Den, der holder fast i retningen - selv nar virkeligheden begynder at rokke.

Momentum er ansvar i praksis

To virksomheder kan have samme strategi, samme budget og samme ambition.
Men den ene far det gennemfart. Den anden ender i et beslutningsloop.

Forskellen er ikke kompetencer.
Det er, at én af dem har haft én, der bar momentum.

Derfor kan direktionen ikke veere motor

Direktionen har det overordnede ansvar.
Men de har ogsa en virksomhed at drive.

Hvis de samtidig skal skabe fremdrift i komplekse projekter,
bliver beslutninger trukket i tid - eller truffet pa for lidt grundlag.
For der er ikke tid til at holde trykket.

Momentum kraever et saerskilt fokus.
Og det kan ikke baeres som en bibeskaeftigelse.

SPARQ

WE DON'T ADVISE. WE TAKE RESPONSIBILITY
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Og det kan medarbejdere heller ikke
En intern medarbejder kan veere dygtig, loyal og detaljeorienteret.

Men hvis de samtidig skal passe deres normale opgaver,
sa er momentum det farste, der glider.

Hvis | vil placere ansvar internt -
sd tag alt andet fra dem.

For momentum kraever tid, overskud og mandat.

Den strategiske radgiver er ikke en udgift.
Det er en forsikring.

Det kan virke som et ekstra lag.
Men det er det modsatte.

Det er den, der:

Skearer irrelevante lesninger fra.

Forhindrer dyre omveje.

Fastholder formalet — sa | ikke skal genbeslutte igen og igen.
Overseetter beslutninger til handling.

Og sikrer, at jeres fremdrift ikke afhanger af held og overskud.

Det, der virker dyrt nu, er det, der sparer jer for det dyre senere.
Og det gor en god strategisk radgiver til jeres billigste beslutning.

Momentum er ikke held. Det er ledelse.

Strategisk radgivning handler ikke om at styre opgaver.
Det handler om at holde jer pa sporet - hele vejen.

Det er ikke et tilleeg. Det er en funktion.
Og det er dét, der skaber momentum.
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Projektleder eller strategisk
radgiver? Der er en forskel

Nar I tror, én person kan gore begge dele - men ender med at fa
ingen af delene.

Mange tror, at en dygtig projektleder ogsa kan vaere strategisk radgiver.
Andre tror, at en radgiver automatisk tager ejerskab for fremdrift.

Begge tager fejl.
Og den fejl koster dyrt.

For det er forskellen pa et initiativ, der bare bliver gennemfart -
og et initiativ, der faktisk flytter jeres forretning.

Projektledelse er vigtigt. Men det er ikke det samme.

En projektleder holder styr pa:

e Tidsplaner
e Budgetter
e Leverancer
e Milepale

Det er en kritisk rolle.
Men det er en operationel rolle.

Projektlederen sikrer, at tingene bliver gjort.
Men ikke ngdvendigvis, at det er de rigtige ting, der bliver gjort.

SPARQ

WE DON'T ADVISE. WE TAKE RESPONSIBILITY
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Den strategiske radgiver spiller en anden rolle

Den strategiske radgiver har ansvar for:

At retningen er rigtig

At beslutninger haenger sammen med forretningen
At nogen siger fra, nar projektet er pa vej ud af kurs
At helheden holdes — hele vejen

Det er ikke en mgdeleder.
Det er den person, der udfordrer, fastholder og skaerer til, nar alt andet
begynder at rykke.

Du kan tage et kursus i projektledelse.
Du kan ikke tage et kursus i ansvar.

Projektledelse er en disciplin.
Der findes metoder, certificeringer og kurser.

Men strategisk radgivning kraever erfaring.
Forstaelse. Indsigt i konsekvenser.

Du kan ikke lzese dig til, hvordan det fgles at sta med ansvaret for strategiske
beslutninger, organisatoriske forandringer eller komplekse investeringer.

Du kan ikke simulere, hvornar du skal sta fast, selvom presset stiger.

Det kraever, at du selv har market, hvad der sker, nar tingene vealter
- og ved, hvad der skal til for at fa dem tilbage pa sporet.
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Nar | blander rollerne — mister | begge funktioner

En projektleder, der ogsa skal vaere strategisk radgiver, drukner i koordinering
og detaljer.

De mister blikket for helheden.

En strategisk radgiver, der bliver sat til at holde styr pa bilag og medetider,
reduceres til leverandar.

Og sa mangler | det vigtigste:
Nogen der star op for formalet - nar alt begynder at skride.




Det ene skaber fremdrift. Det andet skaber retning.

Projektledelse er motoren.
Strategisk radgivning er kompasset.

Uden en projektleder mister | struktur.
Uden en strategisk radgiver mister | mening.

| har brug for begge.
Men de ma aldrig blandes sammen.

Nar det spiller, spiller det sadan her:

e Den strategiske radgiver satter retning, rammer og ambitioner
e Projektlederen planlagger, eksekverer og felger op

e Radgiveren skarer til, hvis retningen &ndrer sig

* Projektlederen justerer forlabet — men ikke malet

De samarbejder taet - men med hver deres blik.

Det ene handler om fremdrift.
Det andet handler om ansvar.

Nar det skal loftes rigtigt — kreever det en PMO-funktion

Hvis | vil sikre, at strategisk radgivning og projektledelse arbejder i samme retning,
og at jeres projekter forbliver koblet til jeres strategi og organisation, sa skal det
forankres ét sted: i en strategisk PMO-funktion.

Et velfungerende PMO:

e Forbinder strategi og eksekvering

e Giver radgiveren mandat og overblik

e Understotter projektlederen med beslutningskraft

o Sikrer, at ansvar og fremdrift ikke ryger i hver sin silo

Et PMO er ikke overhead.
Det er dét, der sikrer, at beslutninger bliver til resultater - og ikke bare til planer.
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Den strategiske radgiver skal have en plads i styregruppen

Hvis radgiveren skal tage ansvar for helheden -
skal vedkommende ogsa have adgang til beslutningerne.

Det betyder:

e En fast plads i styregruppen
e Mandat til at sige fra
e Teaet dialog med direktionen

Ilkke som ekstern observater.
Men som strategisk medspiller.

Det er dér, radgiveren ger den starste forskel:
Nar de ikke kun forstar retningen - men er med til at forme og fastholde den.

Direktionen skal ikke baere momentum alene

Direktionen har det overordnede ansvar.
Men de har ogsa en virksomhed at drive.

Derfor skal ansvaret for fremdrift placeres hos én, der har tid, mandat
og blik for helheden.

Hvis det placeres pa en medarbejder, skal alt andet tages fra dem.
Momentum kraever fokus.

Og fokus kraever plads.

Derfor skal den strategiske radgiver bade arbejde tzet pa direktionen
- og have mandat til at holde organisationen op pa beslutningerne.

SPARQ

WE DON'T ADVISE. WE TAKE RESPONSIBILITY
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Den strategiske radgiver er ikke en udgift. Det er en forsikring.

Det kan virke som et ekstra lag.
Men det er det modsatte.

Det er den, der:

o Skerer irrelevante lesninger fra

e Forhindrer dyre omveje

* Holder fokus, sa | ikke bygger, beslutter eller organiserer forkert
o Fastholder formalet, sa | ikke skal genbeslutte igen og igen

Det, der virker dyrt nu, er det, der sparer jer for det dyre senere.
Og det gor en god radgiver til jeres billigste beslutning.

Strategisk radgivning handler ikke om at styre opgaver.

Det handler om at holde jer pa sporet - hele vejen.
Derfor er det ikke en projektleder-opgave.

Det er lederskab. Forankret i et PMO.
Med plads i styregruppen.

Og blik for bade beslutning og virkelighed.
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Nar ansvar ikke l&ngere er et buzzword
— men jeres nye standard

Hvis du har leest med hele vejen, har du nok indset én ting:
Det handler ikke om, hvor mange radgivere | har.
Det handler om, hvem der tar - og far lov til - at tage ansvar.

For selv den bedste analyse, den skarpeste strategi og det dygtigste team kan
fejle - hvis der ikke er nogen, der bliver staende, siger fra og holder fast, nar
beslutningen skal baere.

Og det kraever ikke bare den rigtige radgiver.

Det kraever, at der er plads til at tage ansvaret.

Plads til modspil.

Plads til det ubelejlige.

Plads til at veelge det rigtige - ogsa nar det ikke er det nemmeste.

* En, der forstar retningen - for lesningen vaelges
o En, der bliver — nar alt andet begynder at rykke
e En, der ikke salger et produkt

— men forsikrer jer mod de forkerte beslutninger

Det er ikke radgivning.
Det er ansvar.
Og det er dét, der gar forskellen mellem et projekt, der bare bliver gennemfart

- 0og et initiativ, der flytter jeres forretning.

Ansvar starter ikke i kontrakter.
Det starter i holdningen, i kulturen og i de valg, | treeffer, far processen gar i gang.

Vi har vist jer, hvad der kraeves.
Resten er op til jer.

Vil | bygge endnu en plan?
Eller vil | bygge et projekt, der holder?

Ansvaret ER jeres.

32



Konklusion

Ansvar er forskellen, der gor forskellen
Hvis du kun tager én erkendelse med dig fra denne artikel, sa lad det vaere denne:
Strategiske projekter fejler sjaeldent pa grund af faglighed. De fejler, fordi ingen

tager ansvar.

Du kan kgbe analyser, processer og specialister - men du kan ikke kgbe ansvar,
hvis ikke du giver plads til det.

Ansvar kraver mandat. Mod. Og erfaring.
Det kraever nogen, der ikke bare falger med, men som star fast
— 0gsa nar virkeligheden rykker.

Hos SPARQ har vi set det indefra.

Vi har selv stdet med ansvaret. lkke som leverandgrer, men som dem, der skulle leve
med konsekvensen bagefter.

Derfor ved vi, at ansvar ikke er et tillaeg - det er det, der binder alt andet sammen.
Strategisk radgivning handler ikke kun om at finde lgsninger.

Det handler om at vaelge retningen, fastholde momentum og sikre, at beslutninger
bliver til virkelighed - og veerdi.

Det er ikke bare vores fag.
Det er vores holdning.

Det er dét, der er vores gnist.

Tak fordi du lseste med.

All it takes is a SPARQ
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Vi radgiver ikke ud
fra boger eller
branchekonsensus.
Vi radgiver ud
fra virkeligheden.




